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Ι. Εισαγωγικά
Με την απόφαση της Ολομέλειας του Συμ-
βουλίου της Επικρατείας 1738/2017 «ολο-
κληρώθηκε» ένας κύκλος δικαστικών 
αποφάσεων που απασχολήθηκαν με το 
ζήτημα της παραγραφής του δικαιώματος 
του Δημοσίου να επιβάλει φόρους και φο-
ρολογικές κυρώσεις και οι οποίες μετέβα-
λαν τελικά την μέχρι τότε κρατούσα νομο-
λογία σχετικά με τον απώτατο χρόνο επι-
βολής φορολογικών επιβαρύνσεων (αλ-
λά και όχι μόνο τέτοιων). 

Πλέον, εκκρεμεί αφενός μεν η κρίση της 
Ολομέλειας του Δικαστηρίου στο ζήτη-
μα, αν η παράταση του χρόνου παραγρα-
φής από πενταετή και δεκαετή κατ’ εφαρ-
μογή των άρθρων 84 παρ. 4 και 68 παρ. 
2 π. Κώδικα Φορολογίας Εισοδήματος (Ν 
2238/1994) επί τη βάση στοιχείων που 
προήλθαν από το άνοιγμα εκ μέρους των 
φορολογικών αρχών τραπεζικών λογα-
ριασμών είναι νόμιμη, ζήτημα που επηρε-
άζει επίσης σωρεία εκκρεμών υποθέσεων. 

Παραμένουν αφετέρου ανοιχτά ζητήμα-
τα, όπως η επίδραση της φορολογικής πα-
ραγραφής επί της κίνησης και της συνέχι-
σης ποινικής διαδικασίας (στις περιπτώσεις 
εκείνες που η φερόμενη φορολογική πα-
ράβαση συνιστά και ποινικό αδίκημα), η 
τύχη άλλων μεγάλων χρονικά παραγρα-
φών (εικοσαετής του Κώδικα Φορολογι-
κής Διαδικασίας και κατά μία άποψη και 
στη φορολογία χαρτοσήμου, δεκαπεντα-
ετής του π. ΚΦΕ, του Κώδικα Φορολογίας 
Κληρονομιών κ.λπ.) και, ασφαλώς, η τα-
κτική της φορολογικής Διοίκησης εφεξής 
(η οποία πάντως φαίνεται πλέον προς το 
παρόν να κινείται ελεγκτικά προς τις χρή-
σεις από το 2006 και μετά, ήτοι την τελευ-
ταία μη παραγεγραμμένη σύμφωνα με τα 
κριθέντα από το ΣτΕ χρήση σε περίπτωση 
δεκαετούς παραγραφής).

ΙΙ. Γενικά περί παραγραφής
Όπως είναι γνωστό, η αρμοδιότητα της 
φορολογικής Διοίκησης κατά τη φορο-
λογική διαδικασία είναι δέσμια. Τα φορο-
λογικά όργανα είναι δηλαδή υποχρεωμέ-
να να προχωρήσουν στη διερεύνηση του 
φορολογικού πραγματικού και την εφαρ-
μογή του φορολογικού κανόνα δικαίου, 
αν το πραγματικό αυτό εμπίπτει στο πεδίο 
εφαρμογής του. 

Η αρμοδιότητα αυτή δεν επιτρέπεται, 
όμως, να ασκείται απεριόριστα στον χρό-
νο, καθώς η αναγνώριση μιας τέτοιας δυ-
νατότητας στη φορολογική Αρχή θα της 
επέτρεπε να ελέγχει στο διηνεκές τις οικο-
νομικές συναλλαγές και σχέσεις των φο-
ρολογουμένων και να επιβάλει φόρους 
και κυρώσεις για φορολογικά περιστα-
τικά αναγόμενα στο μακρινό παρελθόν. 
Κάτι τέτοιο θα προκαλούσε αβεβαιότη-
τα και ανασφάλεια στους φορολογούμε-
νους, ιδίως εν όψει της αυστηρότητας της 
φορολογικής διαδικασίας και των πολλα-
πλών υποχρεώσεων που συνεπάγεται για 
αυτούς η διεκπεραίωσή της (π.χ. υποβολή 
φορολογικών δηλώσεων, διαφύλαξη φο-
ρολογικών βιβλίων και στοιχείων κ.λπ.). 

Οι φορολογούμενοι στην περίπτωση αυ-
τή θα διέτρεχαν τον κίνδυνο να τους επι-
βληθούν ανά πάσα στιγμή συσσωρευμέ-
να φορολογικά βάρη αναγόμενα στο μα-
κρινό παρελθόν, με συνέπεια τον ισχυρό 
κλονισμό της οικονομικής τους κατάστα-
σης, ενώ και η δυνατότητα ανταπόδειξης 
θα αποδυναμωνόταν σημαντικά, εξαιτίας 
της παρόδου μεγάλου χρονικού διαστή-
ματος από το γενεσιουργό της φορολογι-
κής ενοχής γεγονός. Θα τους ήταν, επίσης, 
αδύνατο να προγραμματίζουν και να πραγ-
ματοποιούν κατά το δυνατόν ανεμπόδιστα 
την οικονομική και όχι μόνο δραστηριότη-
τά τους. Αντίθετα, με την εισαγωγή χρονι-
κών περιορισμών στην άσκηση της αρμο-

διότητας της δημοσιονομικής Διοίκησης 
διευκολύνεται η εκκαθάριση των φορο-
λογικών υποθέσεων από τις αρμόδιες Αρ-
χές και ο ορθολογικός προγραμματισμός 
της δημοσιονομικής πολιτικής. 

Ο χρονικός περιορισμός της φορολογικής 
εξουσίας του Κράτους συνιστά, εξάλλου, 
κεντρικό πυλώνα της προσπάθειας ανά-
πτυξης μιας σχέσης εμπιστοσύνης μεταξύ 
φορολογουμένων και φορολογικής Αρ-
χής, όπως απαιτεί το σύγχρονο συνεργα-
τικό φορολογικό κράτος δικαίου.

Λόγοι που σχετίζονται, λοιπόν, με την 
ασφάλεια του δικαίου και τη δικαιική ει-
ρήνη αλλά και τη φύση της φορολογι-
κής ενοχής, που είναι ενοχή του δημοσίου 
δικαίου με περιουσιακό χαρακτήρα, κα-
τέστησαν αναγκαία την εισαγωγή του θε-
σμού της παραγραφής και στον κλάδο του 
φορολογικού δικαίου, όπου οι διοικητικές 
καταλογιστικές πράξεις συνδέονται σχε-
δόν αποκλειστικά με την επιβολή επιβα-
ρύνσεων σε χρήμα κατά των φορολογου-
μένων1.

Ζήτημα σε σχέση με το ανώτατο χρόνο πα-
ραγραφής των φορολογικών υποθέσεων 
άρχισε να προκαλείται, ως γνωστόν, όταν 
πέραν των περιπτώσεων όπου η επιμή-
κυνση του «βασικού» χρόνου παραγρα-
φής προβλέπονταν ήδη από τον εκάστο-
τε φορολογικό νόμο, εξαιτίας της αδυνα-
μίας των φορολογικών ελεγκτικών Αρχών 
να ανταποκριθούν στην υποχρέωσή τους 
για έλεγχο όλων των φορολογικών περι-
πτώσεων μέσα στο συνήθη χρόνο παρα-
γραφής και προκειμένου να διασωθούν τα 
δημόσια έσοδα, στην ελληνική φορολο-
γική πρακτική επανειλημμένα εμφανίστη-
κε το φαινόμενο της παράτασης του χρό-
νου παραγραφής μεμονωμένων ή περισ-
σοτέρων ετών μαζί, για μια ή και για το σύ-
νολο των φορολογιών, με «εξαιρετικές» 
και συχνά εμβόλιμες σε άσχετα νομοθε-
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τήματα ρυθμίσεις, οι οποίες επαναλαμβα-
νόμενες είχαν οδηγήσει σε μία κατάσταση, 
όπου οι «κανονικές» ρυθμίσεις των βασι-
κών νόμων κάθε φορολογίας να καθίστα-
ται εξαιρετικές και η «βασική» παραγραφή 
να μην ισχύει σχεδόν ποτέ (αφού και κατά 
την άποψη της Διοίκησης, κάθε παράταση 
συμπαρέσυρε και όλες τις ήδη παραταθεί-
σες χρήσεις).

ΙΙΙ. Η «πορεία» μέχρι την ΣτΕ Ολ 
1738/2017
Η νομολογία του Συμβουλίου της Επικρα-
τείας αρχικά εμφανιζόταν μάλλον ελαστι-
κή απέναντι στο φαινόμενο της παράτα-
σης του χρόνου παραγραφής του δικαι-
ώματος του Δημοσίου για την κοινοποίη-
ση φορολογικών καταλογιστικών πράξε-
ων καθώς και για την είσπραξη βεβαιωθέ-
ντων ποσών. 

Έτσι, το Δικαστήριο είχε κρίνει μεν ότι οι 
διατάξεις περί παράτασης του χρόνου πα-
ραγραφής δεν καταλαμβάνουν, εκτός αν 
ο νόμος ορίζει αντίθετα, τις περιπτώσεις 
κατά τις οποίες ο χρόνος παραγραφής εί-
χε συμπληρωθεί πριν από την έναρξη της 
ισχύος τους, διότι σε αντίθετη περίπτωση 
θα επρόκειτο για αναβίωση του δικαιώμα-
τος του Δημοσίου που θα έπρεπε όμως να 
ορίζεται ρητά στον νόμο2. 

Ωστόσο, είχε κριθεί, επίσης, ότι αν πριν 
από τη συμπλήρωση του χρόνου της πα-
ραγραφής, βάσει του οποίου επιβλήθη-
κε το συγκεκριμένο φορολογικό βάρος, 
θεσπισθεί με νεότερο νόμο μεγαλύτερος 
χρόνος παραγραφής, ο νεότερος αυτός 
νόμος καταλαμβάνει και την πριν από αυ-
τόν αρξάμενη παραγραφή3. 

Περαιτέρω, κατά το Συμβούλιο της Επικρα-
τείας η επιμήκυνση του χρόνου παραγρα-
φής δεν προσέβαλε κεκτημένο δικαίωμα 
του φορολογούμενου4 ούτε αντίκειτο στη 
συνταγματική αρχή της ισότητας5. 

Επίσης, η επιμήκυνση του χρόνου παρα-
γραφής για αξιώσεις μη παραγεγραμμένες 
δεν αποτελούσε αναδρομική επιβολή φό-
ρου, ώστε να προσκρούει στη διάταξη της 
παρ. 2 του άρθρου 78 του Συντάγματος6. 

Ακόμη, είχε κριθεί ότι η αδράνεια επί μα-
κρόν της φορολογικής Αρχής πριν από τη 
συμπλήρωση του χρόνου της παραγρα-
φής δεν δημιουργεί για τον υπόχρεο νόμι-
μη προσδοκία παραγραφής και επομένως 
δεν αποδυναμώνει την εξουσία του Δημο-
σίου για επιβολή φόρου7. Τέλος, η κοινο-

ποίηση φύλλου ελέγχου μετά από μεγά-
λο χρονικό διάστημα από τη χρήση στην 
οποία αφορά αλλά πάντως εντός του προ-
βλεπομένου χρόνου παραγραφής, δεν 
συνιστούσε ούτε παράβαση της αρχής της 
χρηστής Διοίκησης8.

Με την απόφαση της Ολομέλειας του ΣτΕ 
με αριθμό 3174/20149 για πρώτη φορά σε 
φορολογική υπόθεση (υπόθεση φορολο-
γίας κληρονομιών) καταγράφεται ρητά ότι 
η πρόβλεψη στον νόμο ότι με την πάρο-
δο ορισμένου χρονικού διαστήματος πα-
ραγράφεται η αξίωση του Δημοσίου για 
τη βεβαίωση και επιβολή συγκεκριμένου 
φόρου, συνιστά, κατά την έννοια της παρ. 
1 του άρθρου 78 του Συντάγματος, ουσι-
αστικό στοιχείο της οικείας φορολογικής 
ενοχής, ώστε παράταση ήδη παραγεγραμ-
μένης αξίωσης, θα ενέπιπτε στο πεδίο 
εφαρμογής του άρθρου 78 παρ. 2 Συντ., 
αφού θα τροποποιούσε αναδρομικά, σε 
βάρος των φορολογουμένων, το νομοθε-
τικό καθεστώς βάσει του οποίου είχε λήξει 
η φορολογική τους υποχρέωση. 

Στην ίδια απόφαση έγινε δεκτό ακόμη ότι 
διάταξη νόμου περί παράτασης που αφο-
ρά χρήση, η έναρξη παραγραφής της ο-
ποίας εκκίνησε πριν από το οικονομικό 
έτος το προηγούμενο της δημοσίευσης 
του νόμου με τη διάταξη για την παράταση 
είναι αντίθετη στο άρθρο 78 Συντ. Η κρίση 
της Ολομέλειας του ΣτΕ πέρασε σχετικά 
«απαρατήρητη», καθότι στη διαφορά επί 
της οποίας εκδόθηκε η ΣτΕ Ολ 3174/2014 
η αξίωση από φόρο κληρονομιάς είχε ήδη 
παραγραφεί, όταν δημοσιεύτηκε ο νόμος 
περί παράτασής της.

Με τη ΣτΕ 1976/2015 εξάλλου έγινε δεκτό 
(σε μη φορολογική υπόθεση) ότι «… η αρ-
χή της ασφάλειας δικαίου ... επιβάλει ιδίως 
την σαφήνεια και την προβλέψιμη εφαρ-
μογή των διατάξεων του δικαίου του αντα-
γωνισμού. […] Ειδικότερα, η ως άνω θεμε-
λιώδης αρχή απαιτεί η κατάσταση του επι-
χειρηματία, όσον αφορά την εκ μέρους του 
τήρηση των κανόνων του ανταγωνισμού, 
να μην μπορεί να τίθεται επ’αόριστον εν αμ-
φιβόλω ... για τον καταλογισμό των παρα-
βάσεων των κανόνων αυτών ... απαιτείται 
να εφαρμόζεται προθεσμία παραγραφής η 
οποία πρέπει να ορίζεται εκ των προτέρων 
και να είναι επαρκώς προβλέψιμη από τον 
ενδιαφερόμενο... η τοιαύτη παραγραφή 
πρέπει να έχει εύλογη διάρκεια ... να μην 
αφήνει τους επιχειρηματίες έκθετους σε μα-
κρά περίοδο ανασφάλειας δικαίου και στον 

κίνδυνο να μην είναι πλέον σε θέση, μετά 
την παρέλευση μακρού χρόνου, να αμυν-
θούν προσηκόντως... »10

Με τη ΣτΕ 1623/201611 (μετά τη ΣτΕ 
888/2016) κρίθηκε το ζήτημα της εφαρμο-
γής ή μη του άρθρου 84 παρ. 4 π. ΚΦΕ και 
στις περιπτώσεις προστίμων του ΚΒΣ (κα-
θώς η διάταξη αναφέρεται σε συμπληρω-
ματικά στοιχεία μετά την οριστικοποίηση 
φύλλου ελέγχου φόρου εισοδήματος). 
Το Δικαστήριο έκρινε ότι η διάταξη αυτή 
εφαρμόζεται και επί προστίμων ΚΒΣ, κα-
θόσον η διάταξη της παρ. 5 του άρθρου 
9 του Ν 2523/1997, θεσπίζοντας ανάλο-
γη εφαρμογή των περί παραγραφής δια-
τάξεων που ισχύουν στη φορολογία ει-
σοδήματος και επί επιβολής προστίμων 
για παραβάσεις του ΚΒΣ, έχει την έννοια 
ότι δύναται η φορολογική αρχή να εκδώ-
σει πράξη επιβολής προστίμου για παρα-
βάσεις του ΚΒΣ, που διαπιστώνονται από 
συμπληρωματικά στοιχεία που περιήλθαν 
σε γνώση της μετά την πάροδο πενταετίας 
από το τέλος της διαχειριστικής περιόδου 
που έπεται εκείνης, στην οποία αφορά η 
παράβαση, ανεξαρτήτως αν πραγματο-
ποιήθηκε σχετική εγγραφή, αρχική ή συ-
μπληρωματική, στη φορολογία εισοδή-
ματος ή αν η εγγραφή αυτή οριστικοποι-
ήθηκε ή όχι, αρκεί η πράξη επιβολής προ-
στίμου να εκδοθεί και κοινοποιηθεί εντός 
της προβλεπομένης από το άρθρο 84 παρ. 
4 του π. ΚΦΕ δεκαετούς προθεσμίας από 
το τέλος της ανωτέρω διαχειριστικής πε-
ριόδου. 

Έκρινε, όμως, ότι μπορεί υπό προϋποθέ-
σεις να παραταθεί και η πενταετής και η 
δεκαετής παραγραφή, αλλά καθόσον η 
εξετασθείσα εν προκειμένω διάταξη πε-
ρί παράτασης (του Ν 3888/2010, αλλά και 
οι μεταγενέστερες των Ν 4002/2011 και 
Ν 4098/2012) αναφέρεται στο «δικαίωμα 
του Δημοσίου για κοινοποίηση φύλλων 
ελέγχου ή πράξεων επιβολής φόρων, τε-
λών και εισφορών», όχι όμως και κυρώ-
σεων (όπως τα πρόστιμα ΚΒΣ), δεν μπορεί 
να θεωρηθεί ότι η κατά το άρθρο 9 παρ. 5 
Ν 2523/1997 ανάλογη εφαρμογή των πε-
ρί παραγραφής διατάξεων που ισχύουν 
στη φορολογία εισοδήματος αφορά και 
σε διατάξεις περί παρατάσεως της προθε-
σμίας παραγραφής. 

Όσον αφορά ειδικά το ζήτημα αυτό της 
εξαιρετικής παράτασης του χρόνου παρα-
γραφής γενικότερα, το ΣτΕ υπό την επτα-
μελή σύνθεση δεν ασχολήθηκε με την πε-
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ρίπτωση της φορολογίας εισοδήματος, 
όπως είχε κάνει η πενταμελής σύνθεση. 
Στη ΣτΕ 888/2016 είχε πάντως διατυπωθεί 
η σκέψη ότι νοείται μεν παράταση της «συ-
νήθους» παραγραφής (πενταετούς ή δε-
καετούς), πλην όμως όχι αδιακρίτως, αλ-
λά υπό προϋποθέσεις. Όταν δηλαδή η πα-
ράταση ορίζεται με σαφείς και προβλέψι-
μες διατάξεις, για εύλογη διάρκεια, ώστε, 
ενόψει και του αρχικώς προβλεπόμενου 
χρόνου παραγραφής και υπό την προϋ-
πόθεση της συνδρομής ειδικώς τεκμηρι-
ωμένων περιστάσεων, αφενός να επιτρέ-
πει τον αποτελεσματικό έλεγχο της εκ μέ-
ρους των φορολογουμένων τήρησης των 
φορολογικών τους υποχρεώσεων, χω-
ρίς όμως να ενθαρρύνει απραξία των φο-
ρολογικών αρχών, και αφετέρου να μην 
αφήνει τους φορολογουμένους έκθετους 
σε μακρά περίοδο ανασφάλειας δικαίου.

Με την απόφαση ΣτΕ 675/201712 (που πα-
ρέπεμψε κατόπιν την υπόθεση στην Ολο-
μέλεια, για να καταλήξουμε στη ΣτΕ Ολ 
1738/2017) επαναλήφθηκε η κρίση ότι και 
ο ορισμός από τον νόμο του χρόνου, μέσα 
στον οποίο παραγράφεται η αξίωση του 
Δημοσίου να καταλογίσει ορισμένο φό-
ρο, είναι ουσιαστικό στοιχείο της οικείας 
φορολογικής ενοχής κατά το άρθρο 78 
παρ. 1 Συντ. 

Συνακόλουθα, μεταβολή (επιμήκυνση) 
του χρόνου παραγραφής είναι δυνατή μό-
νον υπό τις προϋποθέσεις της παρ. 2 του 
άρθρου 78 Συντ., δηλαδή με διάταξη θε-
σπιζόμενη το αργότερο το επόμενο της γέ-
νεσης της φορολογικής υποχρέωσης έτος. 
Έτσι, διάταξη περί παράτασης του χρόνου 
παραγραφής για αξίωση, για την οποία η 
παραγραφή εκκίνησε πριν από το προη-
γούμενο της δημοσίευσης της διάταξης 
ημερολογιακό έτος, είναι ανίσχυρη, για 
τον λόγο ότι θα τροποποιούσε επαχθώς 
αναδρομικά το νομοθετικό καθεστώς που 
ίσχυε κατά τον χρόνο γένεσης της φορο-
λογικής υποχρέωσης.

ΙV. Η κρίση της ΣτΕ Ολ 1738/2017
Την κρίση του Τμήματος επιβεβαίωσε και 
η Ολομέλεια του Δικαστηρίου13. Έκρινε 
μεταξύ άλλων συνοπτικά ότι «… η αρχή 
της ασφάλειας του δικαίου, η οποία απορ-
ρέει από την αρχή του κράτους δικαίου και 
ιδίως από τις διατάξεις των άρθρων 2 παρ. 
1 και 25 παρ. 1 εδ. α’ του Συντάγματος … 
και ειδικότερη εκδήλωση της οποίας απο-
τελεί η αρχή της προστατευόμενης εμπι-

στοσύνης του διοικουμένου … επιβάλ-
λει, ιδίως, τη σαφήνεια και την προβλέ-
ψιμη εφαρμογή των εκάστοτε θεσπιζομέ-
νων κανονιστικών ρυθμίσεων … και πρέ-
πει να τηρείται με ιδιαίτερη αυστηρότητα, 
όταν πρόκειται για διατάξεις που μπορούν 
να έχουν σοβαρές οικονομικές επιπτώ-
σεις στους ενδιαφερόμενους, όπως είναι 
οι διατάξεις που προβλέπουν την επιβολή 
επιβαρύνσεων υπό την μορφή φόρων, τε-
λών, εισφορών και οποιασδήποτε φύσε-
ως κυρώσεων για παράβαση των σχετικών 
διατάξεων... Ειδικότερα, η ως άνω θεμελι-
ώδης αρχή, η οποία εξυπηρετεί σκοπούς 
δημοσίου συμφέροντος, επιτάσσει η κα-
τάσταση του διοικουμένου, όσον αφορά 
την εκ μέρους του τήρηση των κανόνων 
της σχετικής με τις ανωτέρω επιβαρύνσεις 
νομοθεσίας, να μη μπορεί να τίθεται επ’ 
αόριστον εν αμφιβόλω. Συνακόλουθα, για 
την επιβολή επιβαρύνσεων, υπό την μορ-
φή φόρων, τελών, εισφορών και σχετι-
κών κυρώσεων, απαιτείται να προβλέπεται 
προθεσμία παραγραφής, η οποία, προκει-
μένου να εκπληρώνει τη συνιστάμενη στη 
διασφάλιση της ως άνω αρχής λειτουρ-
γία της, πρέπει να ορίζεται εκ των προτέ-
ρων και η διάρκειά της να είναι επαρκώς 
προβλέψιμη από τον διοικούμενο, μετά δε 
την λήξη της να μην είναι πλέον δυνατή η 
επιβολή εις βάρος του διοικουμένου ού-
τε της σχετικής οικονομικής επιβαρύνσεως 
(φόρου, τέλους, εισφοράς) ούτε οποιασ-
δήποτε σχετικής κυρώσεως. Για να είναι 
δυνατή δε η (εκ των προτέρων) πρόβλε-
ψη της διαρκείας της παραγραφής, πράγμα 
που συμβάλλει και στην δημιουργία κλί-
ματος εμπιστοσύνης των διοικουμένων 
προς την Διοίκηση, αλλά και το κράτος γε-
νικότερα, η λήξη της παραγραφής πρέπει 
να προσδιορίζεται στο νόμο συγκεκριμέ-
να, εν αναφορά με συγκεκριμένο χρονι-
κό σημείο, και να μην εξαρτάται από ενέρ-
γειες δημοσίας αρχής (π.χ. από έκδοση ή 
και κοινοποίηση εντολής ελέγχου ή από 
το ύψος του ποσού, στο οποίο η Διοίκηση 
θα προσδιορίσει τις υποχρεώσεις του διοι-
κουμένου). Εξάλλου, η παραγραφή πρέπει 
να έχει, συνολικά, εύλογη διάρκεια, δηλα-
δή να συνάδει προς την αρχή της αναλογι-
κότητας. … 6. …, η πρόβλεψη στο νόμο ότι 
με την πάροδο ορισμένου χρονικού δια-
στήματος παραγράφεται η αξίωση του Δη-
μοσίου για τη βεβαίωση και επιβολή συ-
γκεκριμένου φόρου συνιστά ουσιαστικό 
στοιχείο της οικείας φορολογικής ενοχής 
κατά την παράγραφο 1 του ως άνω άρθρου 

78 (ΣτΕ Ολ. 3174/2014). Ως ουσιαστικό δε 
στοιχείο της φορολογικής ενοχής η διάρ-
κεια της παραγραφής πρέπει να καθορίζε-
ται εκ των προτέρων, ενώ μεταβολή της με 
την πρόβλεψη επιμηκύνσεως είναι δυνα-
τή μόνον υπό τις προϋποθέσεις της παρα-
γράφου 2 του ανωτέρω άρθρου 78 του Συ-
ντάγματος, δηλαδή με διάταξη θεσπιζόμε-
νη το αργότερο το έτος, που έπεται εκεί-
νου, στο οποίο ανάγεται η φορολογική 
υποχρέωση.» 

Κατά συνέπεια, οι παρατάσεις του χρόνου 
παραγραφής που τέθηκαν ενώπιον του ΣτΕ 
(άρθρα 11 Ν 3513/2006, 29 Ν 3697/2008, 
10 Ν 3790/2009, 82 Ν 3842/2010) αντίκει-
νται στις εξειδικεύουσες την (απορρέουσα 
από την αρχή του κράτους δικαίου) αρχή 
της ασφάλειας δικαίου διατάξεις των πα-
ραγράφων 1 και 2 του άρθρου 78 του Συ-
ντάγματος, διότι παρατείνουν την προθε-
σμία παραγραφής φορολογικών αξιώσε-
ων του Δημοσίου αναγομένων σε ημερο-
λογιακά έτη προγενέστερα του προηγου-
μένου της δημοσιεύσεως των σχετικών 
νόμων ετών14.

Η κρίση του ΣτΕ ασφαλώς επεκτείνεται πέ-
ραν του χρήσεων που κρίθηκαν στην δι-
κασθείσα υπόθεση15. Επεκτείνεται, επί-
σης, κατ’ αρχήν και στις λοιπές φορολογί-
ες, πλην της φορολογίας εισοδήματος, δε-
δομένου του συνταγματικού υποβάθρου 
της κρίσης του. 

Συνακόλουθα, ιδίως όσον αφορά τη φο-
ρολογία εισοδήματος, όλες οι «εξαιρετι-
κές» παρατάσεις παραγραφών που έλα-
βαν χώρα τα τελευταία δέκα και πλέον 
χρόνια καταπέφτουν, καθότι καμία τους 
δεν τέθηκε σε ισχύ με νόμο του επομέ-
νου το πολύ έτους από την εκκίνησης της 
εκάστοτε παραγραφής (ήτοι το τέλος του 
έτους υποβολής της σχετικής φορολογι-
κής δήλωσης). Πολλώ δε μάλλον δεν  ι-
σχύει το σχήμα, όπου κάθε παράταση πα-
ραγραφής αφορούσε και τις ήδη παρατα-
θείσες χρήσεις, προκαλώντας μια αλυσί-
δα παρατάσεων χωρίς ορατό τέλος. Εξάλ-
λου, μετά την ΣτΕ Ολ 1738/2017 δεν συγ-
χωρείται ούτε έστω μία παράταση του 
χρόνου παραγραφής από αυτές που είχαν 
θεσπιστεί, όπως γίνει προηγουμένως δε-
κτό από το ΣτΕ, ανεξαρτήτως των δικαιο-
λογητικών λόγων που τυχόν υπαγόρευ-
σαν την παράταση αυτήν.

Από την άποψη αυτήν, πέραν της ευρύτε-
ρης επιβεβαίωσης ότι η παραγραφή επιτέ-
λους αποκαθίσταται ως εγγύηση του φο- >
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ρολογούμενου έναντι της κρατικής φο-
ρολογικής εξουσίας και παράγοντας προ-
άσπισης της ασφάλειας του δικαίου και 
της δικαιικής ειρήνης, επιπλέον, οριστικά, 
προσδιορίζονται οι χρόνοι παραγραφής 
στις διάφορες φορολογίες και οι αυστη-
ροί όροι τυχόν παράτασής τους. 

Απομένει η κρίση του ΣτΕ στο ζήτημα της 
έννοιας των συμπληρωματικών στοιχεί-
ων ως κριτηρίου παράτασης του χρόνου 
παραγραφής, με την οποία θα κλείσει ορι-
στικά προς τη μία ή τη άλλη κατεύθυνση 
(ήτοι πενταετή ή δεκαετή παραγραφή) ένα 
πολύ μεγάλο μέρος εκκρεμών υποθέσε-
ων, δεδομένου ότι, πρόσφατα, η συχνό-
τερη αιτία παράτασης της πενταετούς πα-
ραγραφής είναι η επίκληση συμπληρω-
ματικών στοιχείων μετά από άνοιγμα τρα-
πεζικών λογαριασμών. Απομένει ακόμη η 
διευκρίνιση (είτε από τη φορολογική Δι-
οίκηση είτε τελικά, πάλι από τα δικαστή-
ρια) της επίδρασης της κρίσης του ΣτΕ σε 
ζητήματα όπως αυτά που προαναφέρθη-
καν (ποινική διαδικασία σε παραγεγραμ-
μένες από την άποψη του φορολογικού 
καταλογισμού υποθέσεις, άλλες μακρο-
χρόνιες, αλλά όχι εξαιρετικά παραταθεί-
σες παραγραφές κ.λπ.). Εξαιρετικό ενδια-
φέρον θα έχει τυχόν κρίση του ΣτΕ, σε πε-
ρίπτωση που τεθεί το ζήτημα, αν η εικοσα-
ετής παραγραφή του ΚΦΔ σε περίπτωση 
φοροδιαφυγής υπακούει στο Σύνταγμα. 
Υπενθυμίζεται ότι με βάση τον ΚΦΔ (άρ-
θρο 72 παρ. 11), η εικοσαετής παραγρα-
φή σε περίπτωση φοροδιαφυγής κατα-
λαμβάνει και χρήσεις που κατά τη θέση σε 
ισχύ του ΚΦΔ (1.1.2014) δεν είχαν παρα-
γραφεί. Μετά την κρίση του ΣτΕ η ρύθμι-
ση αυτή δεν μπορεί να καταλάβει όλες τις 
χρήσεις που ορίζει η μεταβατική διάταξη 
του Κώδικα (ήτοι από αυτή του 2009 και 
μετά, καθόσον δεν μπορεί να εφαρμοστεί 
τόσο πίσω στον χρόνο, ως δημοσιευθείσα 
το 2013), μπορεί όμως να ισχύει ως νόμιμη 
παράταση για τις χρήσεις 2011 και εφεξής 
(αφού για αυτές η εκκίνηση της παραγρα-
φής έλαβε χώρα όχι πέραν του έτους του 
προηγούμενου της δημοσίευσης  του Ν 
4174/2013). Ωστόσο, το ΣτΕ έκρινε, επίσης, 
ότι ο χρόνος παραγραφής πρέπει να έχει 
εύλογη διάρκεια. Επομένως, ακόμη και 
έτσι, δεν αποκλείεται η εικοσαετής αυτή 
παραγραφή να κριθεί αντισυνταγματική 
όχι ως παραβιάζουσα το άρθρο 78 παρ. 2 
Συντ., αλλά ως δυσανάλογη. Μετά και την 
επίλυση των ζητημάτων αυτών, το πλαίσιο 
εφαρμογής των διατάξεων περί παραγρα-

φής θα αναπτύξει πλήρως την προστατευ-
τική του δράση, τόσο -αυτονόητα- για τα 
συμφέροντα του φορολογούμενου όσο 
όμως, επίσης, και για αυτά του Κράτους, 
που θα αξιοποιήσει τους πόρους του στον 
έλεγχο υποθέσεων που πράγματι θα απο-
δώσουν θετικά στα δημόσια έσοδα.
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